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Abstract. O mercado de produc¸a˜o de software e´ competitivo por na-
tureza. Para as micro e pequenas empresas (MPE), produtoras de soft-
ware, a qualidade do produto de software e´ requisito primordial. O mel-
hor caminho e´ melhorar a qualidade de seu processo de produc¸a˜o, apoiado
por ferramentas adequadas, que catalizem a adoc¸a˜o de boas pra´ticas
no desenvolvimento de software. Este trabalho tem como objetivo obter
uma classificac¸a˜o de ferramentas adequadas para adoc¸a˜o em MPE, e
uma sistema´tica de recomendac¸a˜o que auxilie as MPE a decidir sobre
adoc¸a˜o de ferramentas de apoio a qualidade de software. A base deste
trabalho e´ a ISO/IEC 29110, que e´ uma norma de qualidade de software
para as MPEs. A classificac¸a˜o das ferramentas de apoio foi embasada
na ISO/IEC 9126, que e´ a norma que define os requisitos de qualidade
e na definic¸a˜o do perfil da MPE. Os resultados parciais indicam que e´
poss´ıvel obter recomendac¸o˜es que atendam a`s necessidades de MPE, e a
sistema´tica de recomendac¸a˜o apresentada permite avanc¸ar neste sentido.
Keywords: Qualidade de Software, Produto de Software, MPE, ISO/IEC
29110, ISO/IEC 9126
1 Introduc¸a˜o
O software esta´ presente em todos os segmentos da economia mundial. Isso nos
torna dependentes do software e sua qualidade, justificando um investimento na
sua produc¸a˜o [6]. Qualidade de software pode ser definida como um conjunto de
propriedades de um produto de software, que lhe conferem atributos para satis-
fazer a necessidades expl´ıcitas e impl´ıcitas [22]. O mercado mundial de software
e´ muito competitivo, e empresas que querem competir nesse mercado, devem
investir em qualidade. O que e´ uma barreira no contexto de micro e pequenas
empresas (MPE), um segmento muito grande e que muitas das vezes na˜o teˆm
recursos suficientes para investir em programas de qualidade.
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1.1 Problema
As MPEs podem ser caracterizadas pelo nu´mero de funciona´rios e pela sua renda
bruta anual [15]. A questa˜o acerca da quantidade de funciona´rios na˜o e´ unificada,
essa definic¸a˜o e´ diferente de acordo com a regia˜o do mundo em que ela esta´ situ-
ada. Na Europa, 85% das MPEs do setor de TI possuem entre 1 e 10 empregados,
no Canada´, 78% possuem de 1 a 25 empregados, no Brasil a Lei complementar
123/06 [4], define que elas devem possuir de 1 a 19 empregados e ter receita
bruta anual inferior a R$ 360.000,00 para microempresa e R$ 3.600.00,00 para
pequenas empresas [6].
Para uma MPE desenvolvedora de software, o seu produto deve ter alta quali-
dade para ser competitivo, sob pena de afetar negativamente seu posicionamento
no mercado e consequentemente, sua pro´pria sobreviveˆncia. E´ importante que
a empresa invista de alguma forma na qualidade de seu produto [17]. E´ preciso
buscar a qualidade do software investindo principalmente no processo produtivo
e de distribuic¸a˜o, e na adoc¸a˜o de boas pra´ticas de desenvolvimento [25].
A escolha de uma ferramenta adequada pode induzir a utilizac¸a˜o de boas
pra´ticas de desenvolvimento de software nas empresas, favorecendo a melhoria
da qualidade.
A escolha de uma ferramenta inadequada pode causar graves problemas,
ocasionando perda de tempo na produc¸a˜o de artefatos em quantidade excessiva
e talvez desnecessa´rios para a a´rea de atuac¸a˜o de cada empresa [9]. O objetivo
deste trabalho e´ criar uma sistema´tica de recomendac¸a˜o de ferramentas de apoio
a qualidade de software em MPEs, auxiliando na escolha adequada ao perfil de
cada empresa. Possivelmente indicando para a MPE uma ferramenta aderente
ao perfil da empresa e que induza pra´ticas de desenvolvimento que melhorem a
qualidade do software produzido a curto prazo.
1.2 Importaˆncia
O mercado mundial de software e servic¸os em 2011 movimentou US$ 884,5
bilho˜es. O Brasil foi responsa´vel por US$ 21,4 bilho˜es, ocupando a 10 posic¸a˜o no
ranking mundial. E no Brasil existem mais de 8.500 empresas, sendo que 94%
sa˜o MPE [25]. Segundo o Sebrae [25], em 2010 a indu´stria de desenvolvimento
de software movimentou US$ 5,51 bilho˜es, alcanc¸ando 35% de participac¸a˜o no
mercado nacional. Segundo ABES (Associac¸a˜o brasileira das empresas de soft-
ware) [3], em 2013 o mercado mundial de software e servic¸os movimentou US$
1.083 bilho˜es. O Brasil assumiu o 8o lugar no ranking mundial, com um mercado
interno de US$ 25,1 bilho˜es. O nu´mero de empresas diminuiu para 8.302, destes
93,5% sa˜o MPEs.
Do ponto de vista econoˆmico, as microempresas geralmente teˆm recursos
financeiros limitados e a adoc¸a˜o de uma ferramenta na˜o aderente aos nego´cios
pode influenciar negativamente os seus nego´cios. Segundo Mattiello [2], grande
parte das microempresas va˜o a faleˆncia por na˜o terem recursos para saldar suas
obrigac¸o˜es. O preju´ızo financeiro pode vir como: i) atraso de cronograma; ii)
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Curva de aprendizagem e´ lenta; iii) Retorno de investimento (ROI) baixo; iv)
Custo alto para implantac¸a˜o e pouca rentabilidade apo´s a implantac¸a˜o, etc.
E´ necessa´rio que a adoc¸a˜o de ferramentas seja aderente aos nego´cios da MPE e
tambe´m ao modelo de qualidade desejado [14]. A adoc¸a˜o de uma ferramenta deve
ser sisteˆmica, deve ser aderente a` realidade da empresa e trazer o maior nu´mero
de benef´ıcios [9]. E´ preciso buscar uma forma de indicac¸a˜o dessas ferramentas
para o contexto das MPEs, de fa´cil acesso.
Existem alguns trabalhos correlatos [20] [19]. O trabalho de Li [20], estab-
elece uma forma de ranqueamento de ferramentas baseada na opinia˜o de algue´m
experiente e o trabalho de Embiric¸u´ [19], estabelece um comparativo entre fer-
ramentas de gesta˜o de projeto. O diferencial deste trabalho e´ a elaborac¸a˜o de
uma sistema´tica de recomendac¸a˜o que se inicia na avaliac¸a˜o das ferramentas, o
alinhamento com ISO/IEC 29110 e a indicac¸a˜o de ferramentas baseado no perfil
da MPE.
2 Contexto
Em tempos de competitividade acirrada, a conscieˆncia da necessidade de proces-
sos de produc¸a˜o mais eficientes, que garantam o equil´ıbrio perfeito entre quali-
dade e produtividade, cresce substancialmente. Nesse contexto, o fator qualidade
tem sido considerado fundamental para o sucesso de qualquer organizac¸a˜o [6].
O termo “qualidade” no contexto organizacional e´, em geral, relacionado a
uma se´rie de aspectos, tais como normalizac¸a˜o e melhoria de processo, medic¸o˜es,
padro˜es e verificac¸o˜es, entre outros. Muitas empresas teˆm dificuldades em con-
ceituar qualidade. Para o setor produtivo e´ o atendimento a`s expectativas do
cliente, conformidade com a especificac¸a˜o, conhecimento do processo para mel-
hora´-lo, efetividade e usabilidade [23].
2.1 Qualidade nas MPE’s
Segundo Sommerville [21], a qualidade de software tem melhorado nos u´ltimos 15
anos. Uma prova para essa afirmativa e´ o alto n´ıvel de adoc¸a˜o de novas te´cnicas e
tecnologias. Ale´m dessa raza˜o, tambe´m tem havido uma grande conscientizac¸a˜o
da importaˆncia da qualidade de software, que esta´ diretamente relacionada a um
gerenciamento rigoroso de requisitos, uma gereˆncia efetiva de projetos e em um
processo de desenvolvimento bem definido, gerenciado e em melhoria cont´ınua.
Atividades de verificac¸a˜o e uso de me´tricas para controle de projetos e processo
tambe´m esta˜o inseridas nesse contexto, contribuindo para tomadas de decisa˜o e
para antecipac¸a˜o de problemas [23].
Segundo Carosia [5], a primeira grande dificuldade para as MPEs buscarem
qualidade nos seus produtos e´ a escolha do modelo de qualidade. A pesquisa
realizada por Carosia revela que as MPEs na˜o tinham conhecimento de quais
modelos eram mais aderentes a`s suas realidades. A segunda grande dificuldade
sa˜o os recursos humanos escassos, dificultando a realizac¸a˜o de reunio˜es, planeja-
mento, produc¸a˜o, adereˆncia aos processos, etc., tornando mais dif´ıcil a institu-
cionalizac¸a˜o das pra´ticas de um modelo.
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2.2 ISO/IEC 29110
A ISO/IEC 29110 e´ uma norma de qualidade que foi criada em 2011 e tem como
principal diferencial ser acess´ıvel a`s MPEs, aqui denominadas VSE (Very small
entities), desenvolvedoras de software. As VSE sa˜o definidas como “entidade
engajada em atividade de implementac¸a˜o de software, independentemente da sua
atividade-fim ou de sua forma jur´ıdica”, tendo ate´ 25 pessoas envolvidas direta
ou indiretamente no processo de produc¸a˜o do software [25].
Segundo o Guia de implementac¸a˜o [25], o perfil gene´rico “e´ aplicado ao con-
texto de desenvolvimento de software na˜o cr´ıtico e na˜o integrado a outros sis-
temas”. Essa limitac¸a˜o e´ baseada no escopo dos projetos das VSE. O perfil de
Entrada e´ destinado a VSE iniciantes, que trabalham com projetos pequenos. O
perfil Ba´sico descreve as pra´ticas de desenvolvimento de software de um projeto,
sem risco especial. O perfil Intermedia´rio visa a VSEs com va´rios projetos e o
perfil Avanc¸ado se aplica a`s VSE que queiram crescer na produc¸a˜o do software
[29].
O perfil Ba´sico e´ composto por dois macro processos: gereˆncia de projetos
(PM - Project Management) e implementac¸a˜o do software (SI - Software Imple-
mentation) (Figura 1).
Fig. 1. Processos do perfil ba´sico da ISO/IEC 29110
Como a ISO/IEC 29110 e´ destinada a VSEs, um dos pilares dela e´ o re-
speito a cultura da VSE, ou seja, o processo de desenvolvimento e´ totalmente
customiza´vel. Na˜o existe limitac¸a˜o no processo, assim a VSE pode optar pelo
processo tradicional ou por um processo a´gil. Outra questa˜o importante e´ a fi-
nanceira, pois os custos de implementac¸a˜o chegam a ser treˆs vezes menor que
a implantac¸a˜o de n´ıvel inicial do MPS-Br [25]. Diante do exposto, a ISO/IEC
29110 sera´ utilizada como modelo de qualidade neste trabalho.
3 Classificac¸a˜o das ferramentas apropriadas para MPEs
Para se avaliar um software e´ necessa´rio estabelecer crite´rios bem definidos. Ini-
cialmente e´ importante estar bem definido o conceito de qualidade. Segundo
Pressman [10], qualidade e´ a conformidade a requisitos funcionais e de desem-
penho claramente explicitados, a padro˜es de desenvolvimento claramente docu-
mentados e a caracter´ısticas impl´ıcitas que sa˜o esperadas de todo software.
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A norma ISO/IEC 9126 estabelece o modelo de qualidade de software [8].
O modelo define caracter´ısticas internas e externas para os produtos de soft-
ware: Funcionalidade, Confiabilidade, Usabilidade, Eficieˆncia, Manutenibilidade
e Portabilidade.
A ISO/IEC 9126 permite que a qualidade do software seja definida e avaliada
de forma diferente, de acordo com os crite´rios adotados [8]. Ela pode ser utilizada
por diferentes perfis, por exemplo: o analista de qualidade, o desenvolvedor e o
usua´rio final. Assim, e´ poss´ıvel atingir objetivos espec´ıficos, por exemplo: validar
a acura´cia da aplicac¸a˜o, identificar seus requisitos, realizar o teste do software,
identificar crite´rios de aceitac¸a˜o, etc [8].
3.1 Crite´rios
Segundo Guerra [30], julgar a qualidade e´ interpretar os resultados das medic¸o˜es.
Para realizar as medic¸o˜es foram estabelecidos crite´rios iniciais para avaliar a
adereˆncia das ferramentas ao contexto da melhoria de processos.
Inicialmente as ferramentas foram categorizadas em treˆs grupos: Ferramentas
de apoio a` gesta˜o de projetos (GPR), Ferramentas de apoio a` gesta˜o de requisitos
(GRE) e ferramentas de modelagem de diagramas (UML). A ISO/IEC 9126
[8], define um conjunto de atributos de qualidade deseja´veis ao software. Esses
atributos sa˜o utilizados para nortear a avaliac¸a˜o da qualidade destas ferramentas.
Definido os grupos das ferramentas e atributos de qualidade, foram estab-
elecidos os requisitos de qualidade. Como sa˜o duas a´reas distintas mas com-
plementares, grande parte dos requisitos sa˜o semelhantes. O diferencial esta´ no
atributo funcionalidade, que descreve as reais necessidades de cada grupo, os
demais requisitos sa˜o comuns a`s ferramentas.
Para avaliar as ferramentas e obter uma classificac¸a˜o, ale´m de estabelecer
os requisitos necessa´rios e´ preciso especificar seu n´ıvel de atendimento e sua
importaˆncia. Estes n´ıveis podem variar entre “Satisfaz” (S), “Satisfaz Parcial-
mente” (P) e “Na˜o Satisfaz” (N), com escala 2, 1 e 0, respectivamente. O grau de
importaˆncia do requisito e´ um peso por importaˆncia, definida como “Essencial”,
“Importante” ou “Deseja´vel”, com pesos 3, 2 e 1, respectivamente [30].
Cada requisito funcional das ferramentas possui uma escala de operacional-
idade (O) [8]. A operacionalidade do requisito pode variar de 1 a 5: onde 1
equivale a um requisito com operacionalidade baixa e, 5 equivale a um requisito
com, operacionalidade alta. A operacionalidade me´dia e´ compreendida entre 2 a
4.
Assim para computar o resultado da avaliac¸a˜o, a classificac¸a˜o (X) sera´ dada
pelo somato´rio dos produtos do peso de importaˆncia (P) e escala de n´ıveis de
atendimento (E) de cada atributo (n) somando o somato´rio da escala de opera-
cionalidade, representada pela fo´rmula a seguir:
X =
NX
i=1
PiEi +
NX
j=1
Oj
44 JAIIO - ASSE 2015 - ISSN: 2451-7593 195
ASSE 2015, 16º Simposio Argentino de Ingeniería de Software. 
6 ASSE - Simposio Argentino de Ingenier´ıa de Software
3.2 Ferramentas candidatas
A selec¸a˜o de ferramentas candidatas teve como princ´ıpio norteador as carac-
ter´ısticas das MPEs, definidas anteriormente na sec¸a˜o 1.1. Como exposto, as
MPEs na˜o possuem recursos suficientes para adquirir ferramentas proprieta´rias.
Ale´m desta evideˆncia, a partir da cotac¸a˜o realizada junto aos principais fornece-
dores de software do mercado (IBM, Oracle, Microsoft, Borland, etc), foi descar-
tada a inclusa˜o dessas ferramentas, visto seu alto prec¸o por licenc¸a para um
usua´rio, com me´dia de R$ 4500,00.
Como as ferramentas proprieta´rias esta˜o fora do alcance das MPEs, foram
selecionadas inicialmente treˆs ferramentas por grupo. Elas foram selecionadas
atrave´s de pesquisa realizada junto a` comunidade ([38], [40] e [39]), sa˜o elas:
GPR: OpenProject [31]; Redmine [33]; GP-Web [34] e dotProject [44]. GRE:
OpenReq [35]; Sigerar [36] e OSRMT [37]. UML: ArgoUML [42]; DIA [43] e
Visual Paradigm (VP) [45].
3.3 Classificac¸a˜o
Para ser poss´ıvel avaliar as ferramentas, foi preciso determinar requisitos de-
seja´veis para apoiar melhoria de processos emMPEs. No contexto deste trabalho,
para fins de verificac¸a˜o da adereˆncia do estudo, optamos inicialmente por sele-
cionar poucos requisitos, acrescentando mais requisitos demandados pelo avanc¸o
da pesquisa. Os requisitos selecionados esta˜o intimamente relacionados com a
elevac¸a˜o da maturidade dos processos em MPEs.
Para as ferramentas do grupo GPR, as funcionalidades selecionadas foram:
permite criar cronograma, definic¸a˜o de WBS (ciclo de vida), estimar escopo
(definic¸a˜o), esforc¸o, custo e tamanho, possui integrac¸a˜o com ferramentas de
gesta˜o de requisitos, possui adereˆncia a` metodologia a´gil, permite gerenciar
tarefas. Para as ferramentas do grupo GRE, as funcionalidades selecionadas
foram: cadastro de requisitos, rastreabilidade, registro de aprovac¸a˜o, cadastro
de mu´ltiplos projetos e gerenciamento de mudanc¸as. E para as ferramentas do
grupo UML, as funcionalidades selecionadas foram: gerac¸a˜o de co´digo atrave´s
dos diagramas, exportac¸a˜o de imagens e modelagem visual no padra˜o UML.
A maioria dos requisitos selecionados sa˜o ba´sicos para os processos de gereˆncia
de projetos e de requisitos. No entanto, existem requisitos que podem ser diferen-
ciais entre ferramentas, como por exemplo no grupo GPR, o requisito relacionado
a` metodologias a´geis e no grupo GRE, registro de aprovac¸a˜o dos requisitos. Esses
requisitos sa˜o tendeˆncias atuais [21], os modelos de qualidade mais conhecidos
exigem esses itens como requisitos para obtenc¸a˜o de maturidade e consequente-
mente a certificac¸a˜o. As metodologias a´geis ganham cada vez mais adeptos e o
reuso do software e´ uma forma de minimizar o custo final do produto, pore´m
deve ser gerenciado adequadamente [21].
Os demais requisitos sa˜o comuns entre os grupos. Portabilidade, menu de
ajuda, idioma portugueˆs, requisitos de acessibilidade, boa resposta a`s tarefas,
mensagens de erros intuitivas, controle e validac¸a˜o de usua´rios, personalizac¸a˜o
da ferramenta e por fim a possibilidade de adicionar extenso˜es. Esses requisitos
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possuem suas respectivas importaˆncias e sa˜o relevantes no contexto da qualidade
dos produtos e principalmente da necessidade das MPEs.
Table 1. Classificac¸a˜o das ferramentas UML
O resultado da classificac¸a˜o do grupo UML (Tabela 1) apresentou um quadro
de empate te´cnico entre as ferramentas ArgoUML e VP. Apesar dessa igualdade
e´ necessa´rio levar em conta alguns fatores. O principal fator deciso´rio e´ a questa˜o
custo x benef´ıcio, pois o ArgoUML e´ totalmente gratuito e porta´vel.
Table 2. Resultado classificac¸a˜o grupo GPR
O resultado da classificac¸a˜o do grupo GPR (Tabela 2) demonstrou que o
Redmine obteve melhor pontuac¸a˜o. O grande diferencial dele e´ a integrac¸a˜o
com ferramentas de gereˆncia de requisitos. O fermine e´ um plugin do Redmine
que visa a preencher os documentos de elicitac¸a˜o de requisitos automaticamente,
agilizando assim o processo [41]. Possui personalizac¸a˜o ba´sica do ambiente e e´ um
aplicativo Web, facilitando assim o suporte, pois evita instalac¸a˜o nos terminais
dos usua´rios.
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Table 3. Resultado classificac¸a˜o grupo GRE
O resultado da classificac¸a˜o do grupo GRE (Tabela 3) demonstrou grande
equil´ıbrio entre as ferramentas. A ferramenta que obteve a melhor pontuac¸a˜o
foi a Sigerar, que foi desenvolvida na Universidade Metodista de Piracicaba. Seu
grande diferencial e´ o suporte a plugins de terceiros e notificac¸o˜es aos interessados
nos requisitos apo´s mudanc¸as para aprovac¸o˜es via e-mail.
As ferramentas classificadas de acordo com os crite´rios definidos formam um
conjunto de ferramentas com potencial de induzir boas pra´ticas de melhoria de
processos de software. Os requisitos preestabelecidos teˆm o potencial de melhorar
os projetos e consequentemente o produto de software desenvolvido pela MPE.
3.4 Recomendac¸o˜es
O processo de recomendac¸a˜o sera´ norteado pelo perfil da MPE que deseja adotar
o conjunto de ferramentas. Este trabalho utilizara´ o Sistema de Recomendac¸a˜o
de Boas Pra´ticas (SRBP) criado por Castro [7]. O sistema automatiza processo
de definic¸a˜o do perfil das MPEs e sugere boas pra´ticas para o processo de de-
senvolvimento da MPE.
O processo de definic¸a˜o do perfil das MPEs e´ baseado na ana´lise de sete
perspectivas de uma empresa desenvolvedora de software. [12] Essas perspectivas
sa˜o divididas em duas a´reas de concentrac¸a˜o, te´cnico (T) e gerencial(G) [6]: i)
Escala: tamanho do projeto; ii) Dinamismo(G): empresa permite mudanc¸as de
escopo; iii) Criticidade/Flexibilidade(G): Estabilidade contratual definida; iv)
Cultura/Maturidade do processo(G): caracter´ısticas peculiares a` empresa; v)
Previsibilidade arquitetural(T): grau de viabilidade te´cnica; vi) Experieˆncia no
domı´nio(T): n´ıvel de experieˆncia no domı´nio do problema; vii) Competeˆncia
pessoal(T): ma˜o de obra qualificada. A perspectiva Escala e´ relacionada com o
tamanho da aplicac¸a˜o, assim ela e´ independente das a´reas de concentrac¸a˜o, pois
e´ uma informac¸a˜o externa a` MPE.
Para possibilitar sugerir ferramentas de apoio a` melhoria de processos de
software, e´ necessa´rio estabelecer crite´rios deciso´rios para direcionar a sugesta˜o
das ferramentas, de acordo com o perfil da MPE. Os requisitos iniciais para
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conseguir gerar uma sugesta˜o aderente ao perfil da MPE sa˜o: o perfil da MPE,
as boas pra´ticas selecionadas pela MPE e da classificac¸a˜o das ferramentas de
apoio.
As regras de sugesta˜o sera˜o norteadas pelas perspectivas utilizadas na definic¸a˜o
do perfil da MPE. Para fins de verificac¸a˜o da adereˆncia da pesquisa, foram elab-
oradas atualmente apenas treˆs regras. Seguem as regras para sugesta˜o das fer-
ramentas:
1. Uma MPE com perspectiva Escala pequena (valor = 1) e´ necessa´rio uma
ferramenta com operacionalidade alta: A caracter´ıstica da perspectiva Escala
pequena e´ um quadro com projeto pequeno (ate´ 20 casos de uso ou 200 pontos
de func¸a˜o) e possui ate´ 3 profissionais [6]. Na˜o e´ interessante perder tempo
com ferramentas que demandam tempo para aprender a sua operac¸a˜o. E´
necessa´rio, uma ferramenta intuitiva, simples.
2. Uma MPE com perspectiva Dinamismo moderada (valor = 2) e´ necessa´rio
uma ferramenta com funcionalidade de cadastro de requisitos, rastreabil-
idade e gereˆncia de mudanc¸a: A caracter´ıstica da perspectiva Dinamismo
moderada sa˜o projetos com ate´ 15% de alterac¸o˜es nos requisitos [6]. E´ pre-
ciso gerenciar o histo´rico do requisito e, desta forma, sugerir ferramentas que
possuam esse tipo de funcionalidade.
3. Uma MPE com perspectiva Competeˆncia pessoal moderada (valor = 2) e´
permitido sugerir ferramentas com operacionalidade me´dia: A caracter´ıstica
da perspectiva Competeˆncia pessoal moderada e´ a equipe com experieˆncia
moderada, com capacidade de trabalhar com situac¸o˜es com precedentes [6].
Como a equipe possui experieˆncia, e´ permitido sugerir ferramentas com op-
eracionalidade mediana, que possuam mais recursos.
Em caso de empate na classificac¸a˜o, os crite´rios para desempatar a ordenac¸a˜o
de sugesta˜o das ferramentas dar-se-a´ da seguinte forma, observando inicialmente
a sec¸a˜o 3.3: i) o maior somato´rio do fator de operacionalizac¸a˜o (escala) dos
requisitos; ii) o maior somato´rio global da classificac¸a˜o. Apo´s esse processo, o
usua´rio ira´ selecionar as boas pra´ticas que sa˜o aderentes a` MPE. Essas boas
praticas balizara˜o a avaliac¸a˜o das ferramentas de apoio. Como resultado final a
indicac¸a˜o da ferramenta mais aderente a` realidade da empresa.
4 Caso de recomendac¸a˜o
Para realizar a recomendac¸a˜o de ferramentas de apoio a melhoria de processo de
software proposta neste trabalho, a Jungle Digital Games [12], empresa perten-
cente a` incubadora de base tecnolo´gica da Universidade Federal de Vic¸osa, que
atua com desenvolvimento de jogos digitais educacionais, utilizara´ a metodologia
de recomendac¸a˜o.
A Jungle possui 9 funciona´rios, que dividem as tarefas de produc¸a˜o art´ıstica
e desenvolvimento. Existe a definic¸a˜o dos papeis: um gerente de produc¸a˜o, um
gerente de projetos, um analisa de sistemas, um programador, um desenhista,
um modelador 3D, um designer gra´fico e dois analistas de nego´cio (que sa˜o
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pedagogos) [12]. Possui va´rios projetos bem sucedidos e deseja melhorar sua
qualidade, pois observa que uma tendeˆncia do mercado e´ em aplicac¸o˜es mobile
e este setor e´ muito competitivo.
O processo tem in´ıcio com a definic¸a˜o dos valores das perspectivas da MPE
(Escala = 1; Dinamismo = 2; Criticidade/Flexibilidade = 2; Cultura/Maturidade
em processo = 2; Previsibilidade arquitetural = 2; Experieˆncia no domı´nio = 1 e
Competeˆncia pessoal = 1), o SRBP determina a complexidade de ambiente e ap-
resenta um lista de boas pra´ticas sugeridas (Tabela 4) para melhorar o processo
de produc¸a˜o de software.
Table 4. Boas pra´ticas sugeridas pelo SRBP
As boas pra´ticas sugeridas sa˜o ac¸o˜es com maior impacto no processo de
produc¸a˜o e sa˜o aderentes ao perfil ba´sico da ISO/IEC 29110 [24]. A MPE pos-
sui, de acordo com o perfil trac¸ado pelo SRBP, uma complexidade de ambiente
me´dia te´cnica. Que informa que a MPE apresenta caracter´ısticas te´cnicas [7].
Uma MPE na˜o pode perder o dinamismo e deve realizar ac¸o˜es que garantam o
mı´nimo de qualidade no seu processo de produc¸a˜o. De acordo com a sugesta˜o
de boas pra´ticas, a Jungle selecionou treˆs boas pra´ticas: i) Identificac¸a˜o formal
dos requisitos (T); ii) Rastreabilidade bidirecional entre os requisitos (T) e iii)
Cronograma simples com datas e responsa´veis pelas atividades (G).
As boas pra´ticas selecionadas sa˜o um instrumento norteador para indicar
as ferramentas. De acordo com o perfil da Jungle, trata-se de uma MPE com
poucos profissionais e projetos pequenos (Escala = 1). Possui grau moderado
de dinamismo (Dinamismo = 2), que informa que a MPE e´ sujeita a 15% de
mudanc¸as de requisitos por meˆs. De acordo com as regras criadas na sec¸a˜o 3.4,
MPEs com perspectiva Escala = 1 e Dinamismo = 2, precisam respectivamente
de ferramentas com alto grau de operacionalidade e ferramentas com cadastro
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e rastreabilidade de requisitos. Diante do exposto, as ferramentas sugeridas (or-
denadas da mais aderente para a menos aderente) para a Jungle sa˜o:
– GPR: 1o) GPWeb; 2o) Redmine; 3o) dotProject e 4o) OpenProject.
– GRE: 1o) OpenReq; 2o) Sigerar e 3o) ORSMT.
– UML: 1o) ArgoUML; 2o) VP e 3o) Dia.
Estas ferramentas na˜o foram necessariamente as melhores ranqueadas em
nossa avaliac¸a˜o(sec¸a˜o 3.3), pore´m possuem adereˆncia ao perfil da MPE. Elas
possuem recursos para induzir qualidade de software no dia-a-dia da Jungle.
GPWeb e´ uma aplicac¸a˜o web de gerenciamento de projetos. Ela esta´ dispon´ıvel
no portal do software pu´blico [32]. E´ um software brasileiro, escrito em PHP e e´
customiza´vel. OpenReq e´ uma ferramenta baseada na web open source (Java)
de gerenciamento de requisitos. E ArgoUML e´ a ferramenta de modelagem
UML open source l´ıder e inclui suporte para todos os diagramas UML 1.4 padra˜o.
Ele roda em qualquer plataforma Java e esta´ dispon´ıvel em dez l´ınguas.
5 Conclusa˜o
Este e´ um trabalho em andamento, em fase intermedia´ria de desenvolvimento. Os
resultados aqui apresentados sa˜o parciais, portanto. A recomendac¸a˜o realizada
na sec¸a˜o 4, obteve como resultado a selec¸a˜o de treˆs ferramentas de apoio a mel-
horia de processos: GPWeb, OpenReq e ArgoUML. Ferramentas com potencial
para melhorar de forma natural os processos de desenvolvimento da MPE.
As pra´ticas alcanc¸adas pela adoc¸a˜o destas ferramentas tem o potencial de
apoiar a implantac¸a˜o da ISO/IEC 29110 n´ıvel Ba´sico. A Jungle tem o perfil
desejado para a norma, pois possui 9 funciona´rios, abaixo do limite estabelecido
pela norma (Sec¸a˜o 2.2).
A adoc¸a˜o dessas ferramentas tem o potencial de criar ha´bitos gerenciais e
te´cnicos no processo de produc¸a˜o de software, tornando a empresa aderente a
realidade do mercado brasileiro [27]. As MPEs precisam de qualidade, mas na˜o
podem ficar engessadas. Elas sa˜o dinaˆmicas por natureza e sabendo desse perfil e´
preciso ter boas pra´ticas que melhorem seu dia-a-dia sem perder esse dinamismo.
Logo a adoc¸a˜o das ferramentas indicadas, cumprem as boas pra´ticas sugeridas
pelo SRBP de acordo com a ordem de prioridade. Assim a Jungle podera´ escol-
her 20% de boas pra´ticas que solucionam 80% dos problemas. Melhorando sua
qualidade sem perder sua esseˆncia.
O acesso a informac¸a˜o e´ uma grande contribuic¸a˜o. Muitas MPEs na˜o teˆm
acesso aos modelos de qualidade [5], ferramentas e na˜o teˆm conhecimento do
poder das ferramentas, no sentido de apoiar o desenvolvimento de seu produto.
Desta forma, a sistema´tica de recomendac¸a˜o apresentada e´ um grande avanc¸o,
possibilitando o acesso a um conjunto de ferramentas aderentes ao perfil da em-
presa e que induzam qualidade de software no seu dia-a-dia. Como trabalho fu-
turo, e´ necessa´rio refinar os requisitos funcionais das ferramentas e as questo˜es da
recomendac¸a˜o, desenvolver um aplicativo para automatizar essa recomendac¸a˜o
e disseminar este trabalho entre MPEs.
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